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Von Oscar Schmidt» 



nmcr. 


not* 


(Mit I Tafel.) 

K o 1) 0 r s Behauptung von dom Kind ein gen dos Zoospermions 
durch dio Mikropylc dos Najadcneies hat so allseiligen Widerspruch 
gefunden und wird namentlich seit vo« Hessling’s autftlhrlicher 

und unsanfter Besprechung' in der Zeitschrift für wissenschf 
Zoologie, Bd. V, für so gänzlich afefethan betrachtet, dass es fast 
befremdlich erscheinen muss, wenn ich auf diesen Gegenstand 
einmal die Aufmerksamkeit lenke. 

Schon hei dem Erscheinen der von Mess fing*'scheu Arbeit 
wusste ich, zur selben Zeit auch mit den Najadcn vielfach hcschuftifff 
dass der Verfasser in einigen wesentlichen punkten Ke her Unrecht 
(hat. Ich wollte die Erledigung von anderen Seiten her abwarten; da 
nun aber noch immer von Hessling’s Darstellung in allen ihren 

0. 



Th eilen als das Mass der Bcurthcilung der Angaben Iv ober 
so erheischt es sehen die Billigkeit gegen den vielgcscholtenen 
seiner richtigen Beobachtungen von den vielen unrichtigen zu sichten. 


eine 


B i s o ll 0 f f mit L e u e k a p I, so wie von II e s s I in ff 

Ö 



a 


V. J 

gesagt, das vermein (liehe Kamenkörperchen sei eine blosse optische 



Täuschung, „der bisweilen scharf conlourirte Band aer inneren 
Mikropylenölluung.“ Gegen diese Auffassung macht sieh schon 
theoretisch das Bedenken geltend, wie cs wohl möglich sei, dass der 
blosse Band einer Öffnung hei jeder Lage und Beleuchtung des Eies 
den Eindruck eines Körpers geben könne; denn dass man wenigstens 
diesen Eindruck erhält, hat noch Niemand rcleuonet. 

ö o 

!<;h muss ober behaupten, dass ein solcher scharf contou- 
rirtcr Rand der Mikropylc nach innen gar nicht besteht, wenigstens 

o 

*) Z. IJ. Mnrilkofer, der lieTi-uch 1 uug^sproeoas im I’llnnzenruiche. 1850, S. 08: 

„Unheil sich mich dio K e h C r 'sehen Angaben iil»ei* das Eindringen der Npermalu- 
/.oiilcn in die Mikro|»yle des Nnjndeneies durch von Uosslitlg's Unlersuehmc'en 
als Täuschungen erfunden — u . 




ÜIhm’ das Körperchen in der Mikropyh' d('i* Najudoneier. 
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sicherlich nicht hoi Ihno fmtavm und, so viel ich mich TO erinnern 
getraue, bei XJnio pictorum und Anodonla cygnea , wo der Mikro- 
pylcnfortsatz, wie es seine Entstehung mit sich bringt, die vorschie- 
dcnslen kleinen Gcvstallabwciclumgen zeigt und in die Kugelnmdung 
der Eihülle etwa so übergeht, wie der kurze Stiel einer mit einem 
Roll re geblasenen Seifenblase in letztere. 

Es ist mir daher unerklärlich, wie von Hessling, besonders 
den gleich nützutheilenden Thntsachcn in Betreff des Körperchens 
gegenüber, zu Bildern hat kommen können, wie die zu seinem Auf¬ 
sätze Taf. XXI, Fig. 20 gegebenen. 

>as KÖi*perehe11, wclohes Kober vo['schnell den Kopf eines 

s genannt hat, und welches seine Gegner auf den 
Optische® Ausdruck einer Öffnung zu nick führen, existirt nämlich 
wirklich. Alles Protestiren gegen seine Existenz muss aufhören 
angesichts der mir gelungenen Manipulation, es aus der Mikr 
herauszupressen, Fig. 7 stellt ein Object dar im natürltehen Zustande ; 
das Körperchen, in unmittelbarer Verbindung mit dem ziemlich fein¬ 
körnigen Dotter, sitzt ungefähr in der Mitte der Mikropylenverlänge- 

*■ 

rung, deren Übergang in das Eirund in diesem und anderen Fällen 
allerdings sich durch eine besondere Contour, auch in unserer Figur 

^ o 

ausgedrückt, bemerklieh macht. Dieses seihe Object zeigt sich dann 
wieder in Fig. 7 a> nachdem durch vorsichtiges Pressen ein Thcil 








u\s mit dem darauf sitzenden Körperchen zur 


äusseren Öffnung der Mikropyle hervorgetrieben ist. 

In einem andern Falle (vgl. Fig. 3 und 3 a) habe ich das 
Körperchen mit und in dem Eie platt gedrückt. 

Selbst aber ohne diese völlig schlagenden Gegenbeweise Hesse 


sieh das Kebcr’sche Körperehen nicht als innere Mikropylcn- 


öffimng abfertigen, da die Lage zur Mikropyle und zum Doller 
eine viel zu wechselnde ist. Ich brauche wiederum nur auf meine 
Abbildungen zu verweisen. In Figur 1 und 2 liegt das Körperchen in 
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er 



, jedoch vollkommen isolirt vom 
Dotier, mit welchem wir es in den Figuren 3 bis 7 a in Verbindung 
sollen. In Figur 4 ist die Dotterkugel durch eine so dicke Ei weist* 
schichte von der Eihülle getrennt, dass auch die kühnste Phan¬ 
tasie liier nicht mehr die innere Mikr Op y len öffnu n g statt eines 
soliden Dinges sulistitiuren wird. Wie Figur K aufzulassen, weiss 
ich nicht. 
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Soli m i il L (Jhor (Isis Ktfrporolion dar Mikropylo der Nnfadonoior. 


Von Hessling gibt von der inneren Öffnung der Mikropylc 
auch an, sie sei sein* oft gar nicht sichtbar. Mit dem Nichtsichtbar¬ 
sein hat es seine volle Richtigkeit, nur ist es nicht der scharf con- 

tourirte Rand der Öffnung f sondern das Körperchen, welches fehlt 
(Fig, 8 und 9 

Während ich nun das Vorhandensein des Körperchens, wie mir 

sein Herlvom- 




IT 
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um n 




men, die Bedeutung 





nt 

den Dotter und sein Verschwinden gar keine 
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Dass der Dotter innerhalb der Sehalenhaut noch von einer 
eigenen Dotterhaut umgehen sei, ist gleichfalls in Abrede gestellt 
worden, ich muss dagegen bemerken, dass nicht nur mich Zusatz 
einer verdünnten Natronlösung die Mülle als ein Verdicht inigspröduct 
auftritt, sondern dass bei der einfachen Behandlung mit Wasser sich 
das Vorhandensein einer wirklichen Dotterhaut oft genug zu erken¬ 
nen gibt, und dass die in Figur 3, 8 und 9 abgebildeten Objecte keine 
Kunstproducte waren. Hierin stimme ich also ganz mit dem überein, 
was in den werthvollen Untersuchungen von LaC a z e-D u I h i e r 
(Aunales des Sciences naturelles. 1834. 


Organes genitaux des 







gesagt 



Die Erklärung der Abbildungen ergibt sich aus dem 







